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CAPITOLUL1

ANALIZA SISTEMULUI METODELOR DE CERCETARE
A FENOMENULUI JURIDIC FOLOSITE iN DEMERSUL
INTERPRETATIV

1.1. Principii de investigatie a sensului autentic al normelor
juridice utilizate in metodologia juridica

Metodologia - lato sensu - este sistemul celor mai generale principii
de cercetare, deduse din sistemul celor mai generale legi obiectivel.
Metoda priveste anumite principii metodologice cat si procedee tehnice. O
metoda, In sensul strict al cuvantului, este determinata de insusi obiectul
cercetdrii stiintifice, sa corespunda legilor acestuia.

intre diversele trepte metodologice - generald, particularg,
individuala - se stabilesc raporturi complexe, in cadrul carora se pot distinge
aspecte caracteristice legaturii dintre general si particular, dintre parte si
intreg, dintre proces si moment etc.

Preocupari de definire a metodologiei juridice si de analiza a
metodelor cercetdrii stiintifice a dreptului sunt prezente in literatura
juridica. Metodologia juridica poate sa apara ca o stiinta despre stiinta
dreptului,? care dezvaluie aspecte din cele mai importante cum ar fi: modul
cum lucreaza omul de stiintd, regulile stiintei dreptului, caracterul sau.

In dreptul romanesc, unul dintre juristii romani ai secolului al XX-lea,
Mircea Manolescu, a definit metodologia juridica drept ,acea disciplind care
se preocupd de problemele logice, de problemele afldrii adevdrului in stiinta
dreptului”. Tot el arata ca ,este nevoie sd facem distinctia dintre logica juridicd
si logica judiciard, fiindcd mai sunt unii care manifestd o nedumerire, pentru
terminologia de «juridic» opus cu «judiciar», desi fiecare intelege cd «juridic»
este in legdturd cu dreptul, iar «judiciar» este in legdturd cu litigiul 3,

L'N. Popa, Teoria generald a dreptului, Editura All Beck, Bucuresti 2005, p. 21.

2 N. Popa, A. Riaducanu, Quelques considerations sur la notion de la méthodologie juridique,
Analele Universitatii Bucuresti, seria Drept, nr. 2/1983, p. 15.

3 M. Manolescu, Stiinta dreptului si artele juridice, Editura Continent XXI, Bucuresti, 1993, p. 33.
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CLAUDIA LIVIA PAU

Pe baza aceleiasi distinctii, se vorbeste de logica juridica si de logica
judiciara, metodologia juridica reprezentand un sistem al factorilor de
relativa invarianta ce au ca obiect raporturile, legaturile, relatiile ce se
stabilesc intre diferite metode in procesul cunoasterii fenomenului juridic.
Acestia sunt, in acest caz, principiile, normele sau criteriile metodologice,
ele formand continutul interpretarii juridice. Raporturile, legaturile,
relatiile ce se stabilesc intre diferitele metode, fie inainte, fie in timpul, fie
dupa incheierea actului de cercetare stiintifica au legatura cu interpretarea
juridica. Acest obiect nu-l formeaza deci metodele in sine, ci raporturile
multiple dintre acestea.

Intrucat metodele difers ca grad de abstractizare, ca arie de aplicare,
ca grad al preciziei pe care o pot oferi cercetarii stiintifice, se justifica
dezvoltarea unei metodologii juridice, ca un ansamblu de norme de
selectare, de cooperare si apreciere a avantajelor si, eventual, a
dezavantajului aplicarii diverselor metode.* De remarcat este si faptul ca
analiza sistemului metodelor de cercetare a fenomenului juridic nu se vrea
in nici un fel un ,clasament valoric”, in sensul ca nu poate fi absolutizata
valoarea uneia In raport cu alta. Totodatd, trebuie combatut extremismul
metodologic®.

Se impune o stransa colaborare, o combinare a metodelor de
cercetare, intrucat fiecare are vocatia de a sesiza universalul, astfel incat se
cuvine sa mentionam aportul epistemologiei ca reflexie asupra stiintelor,
aducand in discutie un discurs normativ asupra sistemelor de enunturi
descriptive. Prin urmare, aceasta metoda degajeaza criterii de validitate si
repereaza obstacolele aflate in calea desfisuririi adevirului. In literatura
de specialitate se apreciaza ca dreptul sub aspect epistemologic (adica in
calitate de explicare a realitatii dreptului) are doud functii:

a) functie lamuritoare, informationald;

b) functia normativa - constand in argumentarea unor solutii
practice pentru probleme juridice practice si furnizarea directivelor de
actiune.

Normele dreptului sunt un element important al mecanismului
actiunii dreptului in societatea contemporana. Fiind o specie a normelor
sociale, normele dreptului sunt in stare sa indeplineasca si sa Infaptuiasca
toate functiile importante care sunt caracteristice normelor sociale.

4 S. Popescu, D. lliescu, Problemele actuale ale metodologiei juridice, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 21.

5 1. Ceterchi, |. Craiovan, Introducere in teoria generald a dreptului, Editura ALL, Bucuresti,
1993, p. 75.
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Principiile interpretdrii in ordinea juridicd pozitiva

Epistemologia are un rol important in verificarea sensului autentic,
manifestandu-si pe deplin exigenta, cdutand fundamentul conceptelor
supuse procedurii interpretarii.

Metodologia realizeaza exact contrariul, avand ca principal obiectiv
descrierea enunturilor normative.®

Alti autori, precum lhering, Stammler, Schwinge ori Sauer sustin ca
metodologia priveste principiile care orienteaza cunoasterea stiintifica,
operatiile, procedeele, tehnicile acestei cunoasteri. Logica juridica este o
parte componentd a metodologiei si interpretarii juridice fiind o disciplina
precisd, prin obiectul ei de reglementare si utilda prin rezultatele sale. Prin
logica juridica intelegem teoria surselor sau ideea de sursi a dreptului. In
cadrul logicii juridice sunt cuprinse: mitologia sau ideile, sociologia juridica
sau datele si nomologia sau constructiile.

Logica judiciara’ are in vedere modul de interpretare si de punere
in aplicare a normei juridice. Logica judiciara trebuie sa existe la orice
practician al dreptululi, fie ca este avocat, procuror sau judecator.

Artele juridice sunt cele care privesc modul de formulare si
interpretare a normelor juridice, dar si arta legiferarii, a administrarii si
arta de a judeca. Artele juridice sunt de doua feluri:

a) fundamentale, precum formularea si interpretarea juridica ori

crearea normei si

b) complexe, precum arta legiferarii, arta administrarii sau arta de a

judeca.

Tehnica juridica este o activitate complexa de redactare si
formulare a normelor juridice. Tehnica juridica are reguli clare, precise de
care trebuie sa se tina cont in redactarea normelor.

1.2 Examinarea conceptului dreptului prin prisma conceptua-
lismului juridic

Etimologia cuvantului , drept” sugereaza semnificatii diferite, ea fiind
polisemantica, desemneaza ipostaze diverse si implica relatii complexe.

6 D. Regis, Curs de mediologie generald, Institutul European, Colectia Universitaria, Bucuresti
2007, p. 58.

" P. Dubouchet, Sémiotique juridique, introduction a une science du droit, PUF, 1990 — ,La
logique a jeté les bases d’une lecture systéemique du droit. La recherche des dynamiques
intrinséques de la discipline, de sa structure fondamentale, a suscité, sur plus de deux-cents
ans, l'émergence d’une logique des normes (A), favorisant notamment [’identification du
permis bilatéral dans le droit, auquel peut étre associée la permissivité normative (B). Selon
Paul Dubouchet, « logique déontique » et « logique des normes » recouvrent le méme champ
d’investigation, a savoir celui des « propositions normatives » que l’on peut aussi appeler
«propositions déontiques» ”.
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CLAUDIA LIVIA PAU

Astfel, termenul , drept” deriva din latinescul rectum, directum cu sensul de
indreptare, cdlduzire. Tot In acest context trebuiesc mentionate raporturile
lingvistice diferite, dar cu semnificatii mai mult sau mai putin asemanatoare,
sub care este intalnit termenul ,drept” si in alte limbi. in germana, recht -
drept, ne trimite la gerecht - just si la gerechtigkeit - justitie. Deci,
concluzand, dreptul este ceea ce este just. Pentru dreptul subiectiv se
foloseste termenul Berechtigung. In limba englezi, prin right este desemnat
dreptul subiectiv si prin law se face referire la dreptul obiectiv. In franceza,
de obicei, dreptul obiectiv este redat notdndu-se cuvantul cu litera mare -
Droit, iar dreptul subiectiv cu litera mica - droit.

Important este sa realizam si o abordare a imaginii dreptului si a
semnificatiilor acesteia, dincolo de cliseele cu care ne-am obisnuit,
constatand cd, datorita complexitatii sale, dreptul nu poate fi redus la o
singura si unica reprezentare. Acest lucru a fost magistral inteles de catre
grecii antici, atunci cand, pentru a descrie fenomenul dreptului, au recurs la
personificarea acestuia. Astfel, in mitologia greaca, intalnim, pe de-o parte,
Themis, care simbolizeaza legea edictata de o putere si, pe de alta parte, una
dintre fiicele sale ca urmare a uniunii cu Zeus, Dike, cea care intruchipeaza
dreptul in actiune, justitia concretd, pusi in aplicare de citre oameni. in
continuarea acestui demers, pentru o mai buna intelegere a notiunii de
drept, trebuie facuta o analiza a acelor elemente sau trasaturi esentialmente
comune ale dreptului si anume constantele dreptului, o importanta
deosebita acordandu-se esentei, continutului si formei dreptului.

Dreptul mai este privit ca sistem alaturi de aplicatiile metodei
structuralist - sistematice in cunoasterea regularitatilor organizarii si
functionarii dreptului ca sistem de organizare sociala. Aici trebuie mentionat
ca elucidarea acestui concept are o importanta deosebita in surprinderea
esentei dreptului. Acesta nu poate exista decat ca sistem pentru ca normele
juridice, ca celule de baz3, se constituie in structuri din ce in ce mai complexe
menite sa dea configuratie dreptului, care astfel genereaza ordine.

Plecand de la simplu la complex s-a observat ca normele juridice ca
obiect comun de reglementare, se reunesc in ramurile de drept. La randul
lor, ramurile de drept se constituie ca elemente ale sistemului integrativ
dreptului, componenta a societatii.? Acorddand o importanta speciala
relatiei dintre drept si valoare, trebuiesc subliniate legaturile bivalente si
reciproc determinante ce se stabilesc, in decursul epocilor istorice, intre
aceste doua concepte esentiale care se completeaza in mod logic cu analiza
pozitiei, rolului si functiilor dreptului in finalitatea relatiilor pe care le
reglementeaza, relatii care, in mod necesar, cad si sub sfera de
reglementare a altor norme sociale (morale, religioase, obisnuielnice, etc).

8 Gh. C. Mihai, Fundamentele dreptului I-11, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 421-425.
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Principiile interpretdrii in ordinea juridicd pozitiva

Nu trebuie omisa mentionarea fenomenul de ,criza” a dreptului, un
fenomen din ce in ce mai mediatizat In ultima vreme, in contextul crizei
altor valori (criza familiei, a culturii, criza politica, criza ideologiilor si a
institutiilor, etc). analizand astfel noua paradigma a dreptului, remarcata in
fiecare epoca istoricd, constatandu-se ca aceasta produce, prin practicile
sale sociale, prin limbajul ei, prin experienta pe care o furnizeaza, o
structura imaginara denumita paradigma de catre filosoful si istoricul
Thomas Kuhn.? Ceea ce determina schimbarea acestui cadru de referint3,
mutatia lui, este schimbarea viziunii oamenilor ca urmare a acumularii
unor trairi si experiente noi. In domeniul juridicului, criza este determinati
de relativa neconcordanta dintre cresterea aparent ireductibilda a
complexitatii schimbarilor sociale si accelerarea ritmului acesteia, pe de o
parte si un sistem juridic rigid si formal, pe de alta parte.

In SUA, practica interpretirii juridice se regiseste intr-o criza
continua de mai mult de-o generatie, catalogata fiind ca profunda si
persistentd, intalnitd atat in domeniul public cat si privat. Judecatorii Curtii
Supreme a SUA se confrunta din ce in ce mai des in dezbateri diverse
asupra chestiunilor interpretarii juridice.l? Aceasta criza reflecta o lipsa a
increderii in raport cu validitatea criteriilor obiective care impun a atribui
semnificatii clare si distincte textelor juridice.

Mai mult decat atat, aceasta lacuna 1n materia increderii se mani-
festa datorita intensificarii conflictelor in sanul comunitatii americane, a
destramarii oricarui consens veritabil asupra valorilor importante, dar si
din cauza lipsei determinadrii aparent inevitabile In materia normelor
juridice la care se alatura dorinta de a elimina credinta conform careia
deciziile referitoare la aspectele de ordin juridice au caracter politic si
subiectiv. Radacinile acestei crize a interpretarii juridice amintesc de
critica formalismului juridic.11

O alta tipologie a acestei crize privind interpretarea juridica se
infatiseaza prin faptul ca nu da un raspuns concret referitor la obiectul
interpretarii In drept si nici asupra valorilor extra-juridice controversate.
Acest aspect pune In evidenta procesul interpretarii, fapt ce prevaleaza
asupra obiectului interpretarii sau asupra valorilor materiale adoptate de

® Paradigma este, deci, o anumita viziune despre lume, care serveste drept cadru de referintd
tuturor celorlalte curente de gandire, considerate uzuale, ale unei anumite perioade, impunandu-
se tuturor domeniilor gandirii si tuturor discursurilor epocii, pana in zilele noastre.

10 Spre exemplu: Garcia vs San Antonio Metro, (1985), Webster vs Reproductive Heatth
Services (1989), Texas vs Johnson (1989).

1'M. Rosenfeld, Deconstruction et interpretation en droit ou comment utiliser derrida pour
evaluer la crise americaine de l'interpretation en droit, en Les interpretations justes, Bruylant,
LGDJ, Paris, 2000, p. 19 — ,,Les racines de cette crise de l'interpretation remontent a la critique
du formalisme juridique. D autre tentatives visant a vaincre la crise qui affecte l’interpretatio
juridique ne resitent pas tellement mieux au defi pose par la deconstruction.”
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